KLIiCOVE ROZHODNUTI NEJVYSSIHO
SOUDU V REORGANIZACI OLEO CHEMICAL

Reorganizace OLEO CHEMICAL se po vice nez 11 let

trvajicim insolvencnim fizeni pfibliZila ke zdarnému konci. Klicové body
Nejvy$si soud na konci dervna v rozhodnuti 29 NSCR . E‘;??Zgﬁlﬁirvnéérf? dluznika je ve
44/202Q devflnlltlvné’ potvrdil, Ze spole¢nost QLEO CHEMICAL o reorganizaénim planu tieba
reorganizacnim planem nesledovala nepoctivy zamér posuzovat pouze ve vztahu k
a sou&asné upresnil néktera procesni pravidla v insolvenénim obsahu reorganizacniho planu
fizeni. Jaky vyznam ma toto rozhodnuti pro budouci AT o

. e Namitka, Ze je reorganizacni
reorganizace? plan ekonomicky

nerealizovatelny, nalezi pouze

REORGANIZACE OLEO CHEMICAL véfiteli, ktery mtze byt takovou

situaci ohrozen
Spolec¢nost OLEO CHEMICAL je jedina Ceska spole¢nost schopna vyrabét

biopaliva z odpadnich zivoc¢iSnych tuk. Od roku 2013 jeji vyrobu provozuje
spole¢nost TEMPERATIOR, které se podafilo postupné dostat objem
produkce v libereckém podniku na urover nejvyznamnéjSich evropskych

e Pfezkumné jednani je v zasadé
jedine€né a neopakovatelné
a jeho opakovani pfichazi

vyrobcu. v Uvahu pouze tehdy, pokud by
Pravé spolecnost TEMPERATIOR, kterou nase advokatni kancelar bylo zruSeno rozhodnuti
v prabéhu insolvenéniho fizeni zastupovala, hrala u zachrany OLEO o zjisténi upadku

CHEMICAL kli¢ovou roli. Reorganizaéni plan OLEO CHEMICAL byl totiz
zaloZen na poskytnuti vypofadaciho uvéru ve vysi 400 miliona K¢ od
spole€nosti TEMPERATIOR. Nasledné& mélo dojit k fuzi obou spole¢nosti.

Uspéch reorganizace znamena, Ze véfitelé po nékolikaletych pravnich sporech ziskaji vyrazné vy$si miru
uspokojeni, nez jakou by ziskali v konkursu. Soucasné si ¢eska spole¢nost uchovala unikatni schopnost vyroby
biopaliv z odpadnich zivociSnych tukd a byla zachovana pracovni mista, se kterymi se poji ojedinélé know-how.

ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU VE VECI OLEO CHEMICAL

Nejvy3si soud usnesenim 29 NSCR 44/2020 zamitl dovolani podané skupinou 4 véFiteld, ktefi brojili proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze o schvaleni reorganizacniho planu.

V rozhodnuti se Nejvy$$i soud vyporadal s pomérné Sirokou paletou namitek dovolatel(i. Ustfedni otazkou vsak byla
otazka poctivosti reorganizacniho planu, ktera se v minulosti stala pfedmétem jiz nékolika precedencénich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. | v tomto rozhodnuti ma hned nékolik zavért NejvyssSiho soudu precedenéni vyznam pro dalsi
reorganizace.

Nejvyssi soud predné zduraznil, Ze pokud je namitan nepoctivy zamér reorganizaéniho planu, musi namitky
smérovat pfimo vii¢i obsahu reorganizaéniho planu, tedy tomu, zda se reorganizaénim planem snazi dluznik
poctivé vyporadat se svymi vériteli. Argumentace vychazi mimo jiné z premisy, ze pokud jiz v insolvenénim fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni reorganizace, skoncila tim samostatna faze insolvenéniho fizeni, zabyvajici
se zpusobem feSeni Upadku dluznika. V dalsi fazi (rozhodovani o reorganiza¢nim planu) je pak jiz vylouc¢eno
zkoumat spravnost pravomocného povoleni reorganizace, které se odehralo na konci pfedchazejici faze. Ackoliv
NejvysSi soud vySe uvedenym zkonstatoval, Ze k namitkam dovolatell ohledné poctivosti reorganizaéniho planu
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nelze pfihlédnout, jelikoZz nesméfovaly pfimo vUci reorganizacénimu planu, pro Uplnost se s nimi vyporadal i po vécné
strance a uzavrel, Ze namitky dovolatell byly spekulativni ¢i neprokazané.

Usneseni 29 NSCR 44/2020 tedy definitivné rozhodlo, Ze reorganizaéni plan OLEO CHEMICAL byl poctivy a spinil
veSkeré dalSi zakonné pozadavky.

Pfedmétem rozhodnuti 29 NSCR 44/2020 byly také namitky dovolatelti ohledné ekonomické realizovatelnosti
reorganizac¢niho planu. Podle insolvenéniho zékona (§ 348 odst. 2 InsZ) muize insolven¢ni soud schvalit reorganizani
plan i kdyz nebyl pfijat kazdou skupinou véfitelll. Aby mohl insolvenéni soud preklenout nesouhlas urcité skupiny

s reorganizacnim planem, musi reorganizacni plan, mimo jiné, splfiovat podminku, Ze jeho schvaleni a uskute¢néni
nepovede k dalSimu upadku dluznika. Pravé absenci této podminky dovolatelé namitali a tvrdili, Ze reorganizacni plan
nebude ekonomicky realizovatelny a povede k Upadku spole¢nosti TEMPARATIOR jakozZto pravniho nastupce OLEO
CHEMICAL.

Nejvys§si soud stanovil, Ze uvedena namitka ani jednomu z dovolatelt nesvéd¢i. Tfem dovolateldm namitka nesvédcila,
protoZe nejsou vefiteli ze skupiny, ktera reorganizacni plan nepfijala. Nejvyssi soud soucasné stanovil podminku,
podle které ma narok na namitku, ze je reorganizaéni plan ekonomicky nerealizovatelny, pouze véritel, ktery miize
byt takovou situaci ohrozen. Z tohoto divodu pak pfedmétna namitka nesvédcila ani poslednimu dovolateli, kterému se
dle reorganizaéniho planu ma dostat takového pinéni, které by pfipadny Upadek spole¢nosti TEMPARATIOR neohrozilo.

Dovolatelé se kromé zruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu domahali opakovani pfezkumného jednani
z dlivodu, Ze v pfedchozim prabéhu fizeni Ustavni soud zrusil kromé rozhodnuti o povoleni reorganizace také vyrok
o nafizeni pfezkumného jednani.

Nejvyssi soud vsak akcentoval jedine€nost a neopakovatelnost prezkumného jednani a pripustil, ze by jeho
opakovani prichazelo v ivahu pouze tehdy, pokud by bylo zruSeno samotné rozhodnuti o zjisténi tpadku. Ani
pFipadné zruseni rozhodnuti o zpUsobu feSeni Upadku (v€etné povoleni reorganizace) jiz spravnost pfezkumného jednani
neovliviiuje. Insolvenéni Fizeni se soucasné ani pfipadnym zruSenim rozhodnuti o zpisobu FeSeni Upadku nevraci do
stadia pfed pfezkumnym jednanim, kde by bylo na misté jej opakovat. Opacny zavér by znamenal znaéné nalomeni pravni
jistoty véfitelll a zasad insolvenéniho Fizeni.

VYZNAM PRO DALSi REORGANIZACE

Nejvyssi soud svou argumentaci akcentoval rozdéleni insolvenéniho fizeni do jednotlivych samostatnych
fazi. Pri aplikaci této koncepce pak upfesnil pravidla a limity uplatiiovani namitek ohledné poctivosti a ekonomické
realizovatelnosti reorganizacniho planu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfinasi upresnéni nékterych procesnich pravidel a posileni pravni jistoty ucastnik(
insolvencnich fizeni. Pfipadny uspéch dovolani (ktery nastésti nenastal), by naopak znamenal nebezpecény
precedent a zna¢nou nejistotu pro budouci i probihajici insolvenéni Fizeni. Rozhodnuti tak vnimame jednoznacné
pozitivné.
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